
 

 

Approved Meeting Minutes 

Middle School Building Committee Meeting 

February 11, 2014 – 8:15 a.m. 

BOE Conference Room, 3rd Floor Annex Building 

5 Linsley Street, North Haven, CT  

 

Committee Members in Attendance:   

Michael Brandt, , Miriam Brody , Lou Coppola, Sr., Gary Johns (committee chairman), David Mikos, Bruce 

Morris , Walter Nester, Jr., Joseph Porto, Michelle Spader (committee secretary), Dyann Vissicchio 

(committee vice‐chair) 

Absent:   None 

Others in Attendance:   

Goldie Adele, Kristine Carling, Dr. Robert Cronin, Phil Diana, Attorney Jeffrey Donofrio, Phil Piazza, and 

Ed Swinkoski 

Meeting called to order at 8:15 am by Chairman, Gary Johns. 

Motion made by Bruce Morris to approve the minutes from the January 27 and January 30, 2014 

meetings.  The motion was seconded by Lou Coppola and unanimously passed. 

The next item on the agenda was in regards to FOIA (Freedom of Information Act).  Due to the amount 

of time that was going to be required for the review and scoring of the RFQ’s, the topic was tabled.   

Next the committee discussed the creation of the weighted selection assistance form, which will allow 

the committee to evaluate each of the firms that submitted RFQ’s for consideration in being selected as 

the architect for our middle school project. 

Attorney D’Onofrio explained that 11 firms submitted RFQ’s.  The committee must agree upon a matrix 

by which we will score those 11 firms.  The purpose of scoring is to determine the four highest scoring 

firms, to whom we will give the RFP.  Donofrio provided the committee with a sample matrix, broken 

down into 10 categories.  Once we determine what we want the criteria to be and how many criteria we 

want to have, we must then decide the weight each of the criteria will be assigned. 

Chairman Johns explained we do not have to use the criteria Donofrio suggested.  We can use some of 

them, all of them, or none of them.  It was strictly provided to be a starting point in our development of 

the criteria. 



 

 

Donofrio explained that due to a law change in 2007, municipalities are now required to go through a 

procurement process in order to hire an architect.  In 2008 the statute was revised to allow 

municipalities to accomplish this task through an RFQ/ RFP process.  The committee members will fill 

out a matrix for each of the proposals that meet the minimum criteria as described in the RFQ and then 

the scores will be tallied to determine the four highest scorers, who will them be sent the RFP. 

The committee decided to utilize the 10 criteria on the sample form that Donofrio provided: 

 Understanding of and approach to our project 

 Team Chemistry/Experience working together 

 Experience of Key Personnel 

 Budget Management/Change Orders 

 Sustainability 

 Firms Similar Experience 

 Value Added Services 

 RFQ/Response Quality 

 Litigation 

 Workload 

Michelle Spader questioned why price was not one of the criteria listed and Donofrio explained the 

reason is because we don’t get an actual price from any of the firms until you get down to the final four 

and they submit their RFP’s.  When the next round of scoring is done, price will be included in the 

scoring matrix. 

The committee then discussed what weight should be assigned to each of these criteria.   

Attorney Donofrio also told the committee he would be able to communicate to them any litigation he 

was aware of with these eleven firms.  David Mikos asked if we are still in litigation with the high school 

project.  Donofrio said yes.  Mikos stated that he personally was not interested in doing business with 

any firm that is not upfront and honest with us right from the start (regarding details in the RFQ’s 

provided to the committee).  Donfrio suggested the committee figure out the matrix first and then talk 

about the statements of qualification of each of the firms in Executive session. 

Mike Brandt felt that ‘Firms Similar Experience’ should be weighted significantly higher because it 

matters that the architectural firm has done quite a bit of school projects as opposed to just having a lot 

of project experience in general since school projects carry much different concerns.  Spader agreed and 

stressed that she felt it was also important that the firm have experience with a renovation component 

of a project, since parents are already expressing concerns to her regarding their children attending 

school in the building while it is being worked on. 

After a great deal of discussion the committee decided to alter the weight assigned to three of the ten 

criteria. 



 

 

Miriam Brody asked if the weights we assigned will carry through the entire project.  Donofrio said no.  

The committee will have to do another matrix for the RFP because there will be different considerations, 

including price. 

Spader asked what the procedure for scoring each of the firms is.  Donofrio suggested that the 

committee go in Executive Session and go through the firms proposals in alphabetical order.  The 

committee would all work on the scoring of the same firm, at the same time, but score independently.   

There was a motion made by Bruce Morris to confirm the 10 evaluation criteria and the weighting of 

each of the ten criteria as decided by the committee.  The motion was seconded by Dyann Vissicchio 

and the motion unanimously passed. 

Mike Brandt will be unable to attend tomorrow’s meeting, where we will be scoring the remaining firms, 

and he asked if he was going to be able to score the remaining firms on his own.  Donofrio said that 

anybody who scores one firm, must score all the firms and the scoring has to be done all together in 

executive sessions, therefore Brandt was unable to score any of the eleven firms that submitted RFQ’s.  

Vissicchio expressed that she could only stay until 10 am today and others expressed a need to leave 

shortly thereafter as well.  Morris asked Donofrio what happens when committee members need to 

leave and Donofrio said the scoring stops for the day and the meeting ends.  Everyone present today 

must score all the firms we get to today and they must all be present tomorrow to finish the scoring of 

the firms.  It wouldn’t be fair to the firms to have different numbers of people scoring their proposals. 

Spader expressed displeasure that there had not been any previous discussion with the committee 

regarding scoring all firms or not being able to score any firms.  While it makes sense to Spader that 

Donofrio said it is basic fairness, Spader feels this should have been mentioned prior to today when the 

committee is doing the actual scoring.   Vice‐chair Vissicchio agreed and said this is new to the 

committee and we were all being task oriented and not thinking of the big picture.  It is not that we 

don’t understand what Donofrio is saying about fairness; we agree it needs to be fair to all.  The point 

that is being made is that this was never mentioned to the committee prior to today. There were 

committee members present who fully expected to be able to score today even though they knew they 

would not be able to come to the meeting tomorrow.  Now they are being told they cannot score at all. 

Brandt asked if he could score independently and was told no.  The scores need to be handed in, all 

together, at the same time.  No one can score outside of the meeting so that there is no communication 

with people outside of the process who could influence someone’s scoring. Spader reminded Donofrio 

that this process is new to all of the committee members and that he needs to understand that when 

we ask questions for clarification he should not be getting upset with committee members.  Morris 

added that in his previous job as Commissioner of the Department of Public Works for the State of 

Connecticut, even he had never taken part in a process such as this, so he was also just learning 

something new. 

Some committee members also expressed an issue with the meeting time starting at 3 pm the next day.  

Therefore, the meeting was pushed back to a 4 pm start in order to get everyone who scored today’s 

firms to be present to score the remaining firms tomorrow.   



 

 

Once the criteria and weighting was decided upon, it was necessary for the committee to go into 

Executive Session for purposes of evaluating the RFQ’s received. 

At 9 am a motion was made by Bruce Morris and seconded by Dyann Vissicchio to go into executive 

session for purposes of reviewing the RFQ’s and Joe Porto made a motion to bring Phil Diana, Ed 

Swinkoski, and Jeff Donofrio into the executive session with us.  Bruce Morris seconded it.  The motions 

unanimously passed.   

At 10 am the committee came out of executive discussion and there was a motion to adjourn by Miriam 

Brody and seconded by Bruce Morris. 

Respectfully submitted, 

 

Michelle Spader 

Committee Secretary 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


